A

2y,
MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR apa /f

INSPEKCJI HANDLOWEJ % =S [

WOJ rworw' H‘u‘nPtK T . ,.

INSPERCITHA ‘Q; L

. ‘ Warszaw <5 ia 5 lipca 2021r.

DR.8361.49.2021 001-07-085 |9

\ _ ] t[

DECYZJA PO.117,C.70.2021 M EDYCIA |

e -

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy:
PH BOCIAN 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Kielcach, ul. Nowy Swiat nr 28, 25-522 Kielce,

kar¢ pienigzng w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,
o0 ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Lewiatan przy ul. Wyscigowej 31 w Radomiu,
zakwestionowano 13 asortymentéw — przy 2 nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych a przy 11 blednie
wyliczono ceng jednostkowa (niedotyczaca masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu). Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak rowniez
§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 28.04-04.05.2021r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: PH BOCIAN 2 SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach. W toku kontroli w sklepie Lewiatan
przy ul. Wyscigowej 31 w Radomiu, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw

1 ustug sprawdzono 450 towarow, z ktérych zakwestionowano 13, tj.:

—

Piwo Warka Radler 0,0% Grejpfrut z pomarancza 500 ml,

Cukierki w czekoladzie deserowej Mieszanka Wedlowska E.Wedel 356 g,
Ciecierzyca Happy Frucht 400 g (po odsaczeniu 240 g),

Cieciorka Dawtona 400 g (po odsaczeniu 240 g),

Kukurydza ztocista z groszkiem Bonduelle 340 g (po odsaczeniu 285 g),
Kukurydza konserwowa stodka i chrupigca Pudliszki 400 g (po odsaczeniu 220 g),
Satatka warzywna Pudliszki 450 g (po odsgczeniu 270 g),

Lewiatan seler satatkowy 290 g (po odsaczeniu 160 g),
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Pieczarki marynowane Tekmar 280 g (po odsaczeniu 165 g),
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10. Pieczarka marynowana Frubex 265 g (po odsaczeniu 160 g),

11. Maslak marynowany Devaldano 280 g (po odsaczeniu 150 g),

12. Ogoérki wyborne Rolnik 295 g (po odsgczeniu 150 g),

13. Cebulka pertowa Rolnik 295 g (po odsaczeniu 150 g).
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do towaréw wymienionych pod poz. 1-2 nie uwidoczniono
cen i cen jednostkowych, natomiast w odniesieniu do towaré6w wymienionych pod poz. 3-13 uwidoczniono
blednie wyliczong ceng¢ jednostkowa (niedotyczaca masy netto $rodka spozywczego po odsgczeniu),
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3ust. I, § 4 ust. 1 pkt 1 ipkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

W oparciu o § 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub
metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci lub kilogram lub tone - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do § 6 tego rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym
znajdujgcego si¢ w $rodku plynnym dotyczy masy netto $rodka spozywezego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek
do podstawowego skfadu tego Srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany s$rodek spozywczy

byt glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca: PH BOCIAN 2 SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach, poprzez nieuwidocznienie cen i cen
jednostkowych przy 2 asortymentach oraz btgdne wyliczenie cen jednostkowych przy 11, w sklepie Lewiatan
przy ul. Wyécigowej 31 w Radomiu, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 10.06.2021r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca w piSmie z 17.06.2021r. przekazat informacje o osiagni¢tym przychodzie oraz zwrdcit
si¢ z pro$bg o odstgpienie od wymierzenia kary finansowej. Poinformowat, ze wszystkie nieprawidtowosci
przy zakwestionowanych asortymentach zostaly niezwlocznie poprawione w trakcie kontroli. Dodatkowo
wskazal, ze jest to pierwsze uchybienie i zawsze stara si¢ rzetelnie kontrolowaé aktualno$¢ oraz czytelnos¢

cen. Strona podniosta, ze ostatnie miesigce byly dla handlu trudnym czasem. Zachowanie ciaglosci pracy
w rezimie sanitarnym spowodowanym pandemig stanowily nie lada wyzwanie. —

Cate sity pracownicze skierowane byty glownie na obstuge klienta. W zwiazku z powyzszym strona liczy na
fagodne potraktowanie uchybienia.
Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wplywu
na prowadzenie post¢gpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialno$ci za niedopehnienie
obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ swiadomo$¢é obowigzujacych przepisOw prawa w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci, _nie sa okolicznos$cia
usprawiedliwiajacg i majacg wptyw na ograniczenie odpowiedzialnoéci za stwierdzone naruszenie.
Oceniajac wniosek strony o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej organ zaznacza, ze zgodnie z art. 189f §
1 kpa odstgpienie takie mozliwe jest w sytuacji, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.
O znikomos$ci méwié mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywotato jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,
Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczyto 13 spos$rod 450 poddanych ocenie
artykutéw, tym niemniej interes konsumentéw zostal naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni zostali

informacji o cenie i cenie jednostkowej oraz otrzymali
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bledng informacje o cenach jednostkowych, co moze przyczyni¢ si¢ do podjecia niekorzystnej finansowo
decyzji o zakupie. Mimo tego, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilo$ci poddanych ocenie towarow to ze
wzgledu na jego rodzaj nie mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.

Tym samym po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § 1 kpa, organ uznat, ze pomimo tego, ze strona
usungta naruszenia (co uzna¢ mozna na gruncie Ww. przepisu za zaprzestanie naruszania prawa),
to waga naruszenia prawa nie jest znikoma. W konsekwencji brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bgdzie mial rowniez
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na stron¢ nie zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna

za przedmiotowe naruszenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowy dziatalno$é

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
450 asortymentow, z ktorych zakwestionowano 13 - przy 2 nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych a przy
11 blednie wyliczono ceny jednostkowe. Nieprawidlowos$ci naruszaja obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw, jak rowniez oraz § 3 ust. 1 §, 4 ust. 1 pkt 1
12 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaré6w
1 ustug.

Mimo, iz nieprawidtowosci dotyczyty nieznacznej ilosci poddanych ocenie produktow to nalezy zauwazy¢, ze
brak cen i cen jednostkowych oraz nieprawidlowe wyliczenie cen jednostkowych utrudnia konsumentom
poznanie tych cen, jak tez pordwnanie cen towarow. Tym samym powyzsza okoliczno$¢ mogta wplyngé¢ na
podjecie niewtasciwej decyzji o zakupie, co w sposob istotny narusza interes konsumentéw. W toku kontroli
nieprawidtowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsiebiorcy

Przedsigbiorca zarejestrowany zostal w Krajowym Rejestrze Sadowym 26.02.2021r. Inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia
przez strong przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$§¢ obrotéw i przychodow przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o osiggnigtym przychodzie ze sprzedazy zakwestionowanych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zi.

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznos$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, iz przedsichiorcy: PH BOCIAN 2 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng

przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 300 zt.
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W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 300 zi stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Warszawie: NBP O/O  Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziahu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$ciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), art.
127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotlanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. PHBOCIAN 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Nowy Swiat nr 28, 25-522 Kielce;
2. ala.



